SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 47/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla

&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |  NNGGczHN T
. B B ost0peného advokatkou Mgr. Denisou Janosikovou,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
38 P 236/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) 12. januara 2023 domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 P 236/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ (otec) podal okresnému
sudu 30. juna 2022 navrh vo veci samej spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdhal, aby std ulozil matke povinnost’ informovat’ ho o vSetkych podstatnych veciach
tykajucich sa jeho maloletej dcéry Romany, najma o jej zdravotnom stave, zdravotnych vysledkoch
a o vysledkoch lekarskeho vySetrenia.

3. Uznesenim ¢. k. 38 P 236/2020-209 z 15. augusta 2022 okresny sud navrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Ze sa so staznostou na prietahy v konani obratil
na predsednicku okresného sudu, pretoze o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo rozhodnuté v zdkonnej 30-dnovej lehote, pricom rozhodnutie mu bolo U¢inne dorucené
az 24. oktobra 2022. Jeho staznost’ bola nasledne okresnym sudom vyhodnotena ako ddévodna.
Nespravny procesny postup, ktorym dochadza k vzniku prietahov, spociva podla stazovatela
v tom, ze okresny sud jeho ndvrh vo veci samej spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia z 29. juna 2022, ktorym sa domaéhal uloZenia informacnej povinnosti matke, pripojil
k inému uz prebiehajicemu konaniu o ulozenie vychovného opatrenia zacatého z jeho iniciativy
20. oktobra 2020, a to napriek tomu, ze v oboch veciach ide o rozdielny predmet konania a potrebu
vykonania iného dokazovania. Ked'Ze proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z 15. augusta 2022 podal staZovatel’ odvolanie, predlozenim
celého spisového materidlu krajskému sudu dojde podla jeho nazoru k nelegitimnemu prediZeniu
namietaného konania vo veci ulozenia vychovného opatrenia. Stazovatel poukazuje
aj na skuto¢nost’, Ze k iniciovaniu predmetného konania, ako aj k podaniu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol dontteny z dévodu, ze so svojou maloletou dcérou nema ziaden
kontakt uz viac ako §tyri apol roka. Daliie predlzovanie napadnutého konania v déosledku
predlozenia veci odvolaciemu stidu na rozhodnutie o jeho odvolani tak negativne vplyva na vzt'ah
maloletej Romany k staZzovatelovi. Uvadza, ze posledné pojednavanie v konani o nariadenie
vychovného opatrenia sa uskutoc¢nilo 16. juna 2022, pri¢om podl'a jeho ndzoru bolo bez legitimneho
dovodu odrocené na neurcito.

5. Navrhuje, aby tstavny sid po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani a sucasne mu priznal finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania vzniknutych pred tstavnym sadom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud povazuje hned’ v ivode za potrebné uviest, ze stazovatel’ v texte istavnej staznosti
namieta aj porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava
na spravodlivé sidne podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v napadnutom konani, avSak vo formulovanom
petite Ziada, aby Ustavny sud vyslovil len porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podstata ustavnej st'aznosti pritom smeruje
vyluéne k namietanému vzniku zbyto¢nych prietahov v ramci napadnutého konania. Vzhladom
na uvedené sa ustavny sud namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nepremietol do petitu svojej Ustavnej staznosti, nezaoberal a povazoval ho len
za sucast’ jeho staznostnej argumentacie. Ztohto dovodu ustalil predmet svojho prieskumu
tak, ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.



7. V tejto stvislosti ustavny sud zdéraziiuje, ze v zmysle § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania,
ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodntt' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel'a
svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost’ ustavného stidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd st zastupené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016,
I1. US 359/2022, IV. US 142/2022). Ustavny sud pritom opakovane judikuje, Ze vymedzeny rozsah
prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona
o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid c¢asovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantnd sivzt'aznd ustavnopravna
argumentacia stazovatel’a (I. US 514/2020). V prejednavanej veci viak uvedené naplnené nebolo.

8. V predostretej staznostnej argumentacii uUstavny sid nachadza jedini vyhradu tykajicu
sa postupu okresného stdu, ktory o navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodoval v samostatnom konani, ale v ramci napadnutého konania o uloZenie vychovného
opatrenia. Stazovatel tvrdi, Ze v dosledku predloZenia veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o jeho odvolani podanom proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dojde len k predlZzovaniu napadnutého konania ak vzniku zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel pritom v Ustavnej staznosti Ziadnym spoésobom nenamieta neprimeranost
&i Gistavni neakceptovatelnost’ celkovej dizky napadnutého konania arovnako ani nedinnost,
resp. nesustredeny postup okresného sidu, ktoré by mohli mat v prejednavane; veci
z Gstavnopravneho hl'adiska urciti relevanciu. Stazovatelom rozporovany postup okresného sudu,
ktory po podani odvolania stazovatela musi vykonat vSetky tkony stym spojené (§ 373
anasl. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 Civilného mimosporového poriadku)
a nasledne vec predlozit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie, prirodzene sposobi uréité prediZenie
konania, avSak iba tito osamotena ndmietka stazovatela bez poskytnutia dalSej relevantnej
argumentacie nemodze uUstavny sud viest k zaveru o existencii zbytocnych prietahov v konani
majucich za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Pokial’ stazovatel namieta aj postup okresného stdu v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ndslednym doru¢ovanim samotného rozhodnutia,
ustavny sid uzndva, Ze tento skutocne nebol idealny, ¢o napokon konStatovala aj samotnd
predsednicka okresného sidu v odpovedi na staznost na prietahy, avSak v case podania
ustavnej staznosti si uz okresny sud z hl'adiska poziadavky odstrdnenia stavu pravnej neistoty svoju
ulohu vramci prvoinstanéného konania splnil vydanim rozhodnutia o neodkladnom opatreni
z 15. augusta 2022 a jeho G¢innym doruc¢enim st’azovatel'ovi.



10. K tvrdeniu stazovatela o bezdévodnom odroceni pojedndvania na neurcito ustavny sud uvadza,
ze z predlozenej zapisnice o pojednavani uskuto¢nenom 16. juna 2022 vyplyva, ze na zaklade
vyjadreni kolizneho opatrovnika bola pred samotnym rozhodnutim o navrhu na ulozenie
vychovného opatrenia stazovatel'ovi odporucana spolupraca so psychiatrom maloletej, resp. inym
odbornikom na cel obnovenia a zlepSenia ich vzajomnej komunikécie.

11. Ustavny sud preto uzavrel, Ze¢ v tomto pripade nemohol s ohladom na koncipované dovody
ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude) konstatovat’ na strane okresného sudu také
nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
vyslovit’ porusenie stazovatelom oznaceného zékladného prava. S ohl'adom na uvedené odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Ustavny sud su¢asne pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto v pripade, ak by v d'alSom priebehu
napadnutého konania dochadzalo k neospravedlnitelnym prietahom, st'azovatel’ sa moéze po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti opédtovne obratit’ na ustavny sud s novou ustavnou
staznostou.

13. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



